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Cognitive Processes in the written work
of socioculturally deprived children
ABSTRACT
The aim of this article is to analyse the cognitive processes implied in the written work
of gipsy children. To this end, a case study of 3 pupils has been carried out. The chil-
dren were interviewed about different aspects related to planning, revision, structuring
and self-regulation. The study shows some deficiencies in processes like: the registration
of ideas, the use of strategies, the sequence of ideas, the general organization of the
text and the lack of revision of the text (spelling and calligraphy).
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Procesos cognitivos en la composición escrita
de niños con deprivación sociocultural
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RESUMEN
El objetivo de este artículo es analizar los procesos
cognitivos implicados en la composición escrita que reali-
zan los niños de etnia Gitana. Para ello, se ha realizado
un estudio de casos, concretamente 3 alumnos, que han
sido entrevistados sobre los distintos aspectos relaciona-
dos con la planificación, revisión, estructuración y auto-
rregulación. Los datos arrojan algunas deficiencias en
procesos como: el registro de ideas, la utilización de
estrategias, la secuenciación de ideas, la organización
general del texto y la falta de revisión en sus textos
(ortografía y caligrafía).
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Introducción
En el presente artículo se pretende mostrar los resultados parciales de una
investigación, subvencionada con una beca de la Universidad de Granada y diri-
gida por el Dr. Salvador Mata, dentro del grupo de investigación ED. INVEST.
En esta investigación, basada en el modelo cognitivo, se ha evaluado la expre-
sión escrita de alumnos de etnia gitana, escolarizados en Educación Primaria,
con el objetivo de detectar qué estrategias y conocimientos se ponen en funcio-
namiento para escribir un texto y la forma en que interactúan durante el proceso
de escritura (procesos cognitivos, actitudes y conocimientos sobre la escritura ).
El motivo de estudiar la expresión escrita en los niños con
deprivación socio-cultural deriva de varias consideraciones:
1ª) La crisis actual en el dominio de la lengua escrita, como un sector espe-
cialmente deficiente, en el ámbito general de las deficiencias en el uso
funcional del lenguaje. En consecuencia El déficit lingüístico, sobre todo
en la modalidad de lengua escrita, es, si no la causa, al menos un fac-
tor decisivo en el fracaso escolar, en la medida en que lo escrito fun-
ciona como un instrumento de evaluación y selección en todos los nive-
les de la vida escolar, social y profesional [ESPERET, 1976;
BAUTIER-CASTAING, 1980, en SALVADOR MATA, 1997].
2ª) La situación actual de los niños gitanos en relación con el rendimiento
académico (Grupo de Enseñantes con Gitanos del C. Ped. Adarra,
1990):
- El acusado retraso de muchos niños gitanos respecto a los de su edad,
causada por el inicio de la escolarización después de los 6, 7 u
8 años.
- El interés de muchos de los alumnos gitanos es limitado.
- Son muchas las carencias sociales de gran parte de las familias gita-
nas, que inciden en el rendimiento escolar de sus hijos.
A esto se suman los numerosos problemas que se presentan, para los
que en demasiados casos, el profesorado no cuenta ni con la orientación
ni con los recursos necesarios para abordarlos o simplemente no se los
ha planteado hasta ahora, por ello esta investigación pretende desvelar
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los problemas más significativos de estos niños, en lo que se refiere a la
composición escrita, y hacer propuestas didácticas para subsanarlos (en
la medida de lo posible).
3ª) La importancia del código escrito en el dominio de la lengua y la rela-
ción con el desarrollo cognitivo: «El código escrito, además de modificar
la comunicación, modifica la estructuración del pensamiento, aumen-
tando las posibilidades comunicativas, la estabilidad y perdurabilidad de
los mensajes, la cantidad de los destinatarios, las capacidades
cognoscitivas y memorísticas,...» [CAVINATO, 1995-1996, p. 33].
1. Contexto teórico de la investigación
La investigación en este campo está retrasada, en comparación con otras
áreas del currículo. En España se ha investigado poco sobre este tema y, menos
aún, con sujetos que tienen necesidades educativas especiales. La investigación
sobre procesos cognitivos implicados en la expresión escrita es aún más escasa.
Es algo más abundante la investigación sobre características textuales
[BERNINGER, V.W. y WHITAKER, D. 1993].
En la investigación se ha adoptado el enfoque centrado en el proceso de
producción de textos, de tipo psicológico y, en concreto, de orientación cog-
nitiva, dado que el análisis del producto no permite un conocimiento real del
proceso. Su objetivo es detectar los procesos cognitivos que supuestamente
se producen en el sujeto, cuando éste se expresa por escrito.
En esta investigación, siguiendo el modelo cognitivo, se ha pretendido:
1) Analizar los procesos cognitivos en la expresión escrita:
a) Planificación; b) Transcripción; c) Revisión; 2) Detectar las habilidades
metacognitivas del alumno, referidas a la expresión escrita:
a) Conocimiento del proceso (Concepto de la escritura); b) Conocimiento de la
estructura textual; c) Conocimiento de sus capacidades y auto-regulación;
d) Actitud ante la escritura.
El modelo teórico de esta investigación es el elaborado a partir de las aporta-
ciones de Flower y J. R Hayes (1980, 1981). Estos autores explican el proceso
de escritura como un proceso de resolución de problemas, en cuyo desarrollo el
escritor utiliza procedimientos de planificación, análisis e inferencia. Este modelo
se apoya en unos supuestos básicos [SALVADOR MATA 1997]:
1. En el proceso de escritura intervienen varios procesos de pensamiento;
182 ISSN 0213-8464 • Revista Interuniversitaria de Formación del Profesorado, 17(1), (2003), 179-191
2. Los procesos en la escritura están organizados jerárquicamente y
estrechamente relacionados;
3. La escritura es un proceso dirigido a un objetivo, para cuya consecución
se crea una red jerárquica de objetivos (objetivos de segundo nivel), que
controlan el proceso;
4. El escritor es capaz de formular nuevos objetivos durante el proceso.
En la estructura del modelo se diferencian tres unidades: a) la memoria a largo
plazo; b) el contexto o ambiente de la tarea, en la que se produce la escritura; c)
procesos de pensamiento, que configuran el proceso de escritura. Esta unidad
comprende los siguientes procesos: 1. planificación; 2. transcripción (o
traducción). 3. revisión (o relectura).
Los procesos cognitivos en la composición escrita estudiados en esta
investigación han sido:
1. Planificación (P) o proceso mental previo, por el cual un sujeto piensa
lo que va a escribir, organiza las ideas, establece y prioriza los objetivos.
Dentro de este proceso se incluyen otros, relacionados con los siguien-
tes aspectos: P1) Génesis de las ideas; P2) Auditorio; P3) Objetivos,
finalidades/ intención; P4) Selección de ideas; P5) Secuenciación de
Ideas; P6) Fuente de ideas; P7) Registro de ideas.
2. Estructuración (E) o capacidad del sujeto para organizar, de forma
coherente y cohesionada un texto escrito. En este proceso se incluyen
los siguientes aspectos: E1) Organización Textual: narrativo,
descriptivo...; E2) Organización General.
3. Transcripción (T) o proceso que hace referencia a las habilidades que
el sujeto tiene para desarrollar la estructura y la forma del texto:
T1) Utilización de la forma lingüística; T2) Riqueza de vocabulario;
T3) Estilo; T4) Adecuación de ideas.
4. Revisión (R) o capacidad del sujeto para analizar el discurso escrito a
partir de una planificación previa. En este proceso se incluyen los
siguientes aspectos: R1) Adecuación de la forma o del contenido a lo
planificado; R2) Estructura y léxico de la oración; R3) Puntuación;
R4) Caligrafía; R5) Revisión por otros; R6) Revisión por sí mismo.
5. Autorregulación (AR) o capacidad del sujeto para evaluar consciente
y adecuadamente los procesos de la producción escrita, en los siguientes
aspectos: AR1) Conocimiento de la planificación; AR2) Conocimiento
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de la transcripción; AR3) Evaluación de la propia actuación;
AR4) Conocimiento de la estructuración; AR5) Disposición ante la escri-
tura y sus dificultades, AR6) Conocimiento del escrito bien hecho;
AR7) Consciencia general del acto de escritura.
Todos estos procesos implicados en la composición escrita, siguiendo el
modelo cognitivo de Flower y Hayes (1980, 1981), han sido estudiados por el
grupo de investigación ED. INVEST en varias investigaciones sobre la composi-
ción escrita, aportando, por tanto, datos para validar el modelo teórico [ARROYO
y GONZÁLEZ, 2000; GALLEGO y GALLEGO, 2000; RODRÍGUEZ y HERRERA, 2000].
2. Metodología de investigación
La metodología de investigación ha evolucionado, desde el paradigma expe-
rimental, predominante hasta la década de los 80, hacia un enfoque más cuali-
tativo, coincidiendo con el cambio de objeto de estudio, del producto al proceso.
Éste ha sido el enfoque adoptado en esta investigación.
Dado que esta investigación es de carácter exploratorio y cualitativo, se han
formulado interrogantes fundamentales sobre distintas operaciones psicológicas
de los sujetos en la construcción de textos, (descritas en el contexto teórico, y
referidas a los procesos cognitivos en la expresión escrita):
Los sujetos de investigación han sido dos niños y una niña, todos ellos de etnia
gitana. Los dos niños estaban en el tercer ciclo de educación primaria (el sujeto
1 en 5º de Educación primaria y el sujeto 2 en 6º de Educación primaria). El
sujeto 3, estaba en 3º de Educación primaria. Es necesario observar que no es
esencial para esta investigación el número de sujetos sino el análisis del ‘corpus’,
es decir, los procesos cognitivos que se han especificado anteriormente.
De acuerdo con la finalidad de la investigación, se ha adoptado la metodolo-
gía del análisis de casos. La evaluación de procesos cognitivos, dada su comple-
jidad, se ha realizado mediante una entrevista individual semiestructurada, de tipo
cllínico-cognitivo (técnica cualitativa). Para facilitar la entrevista se ha utilizado un
cuestionario guía elaborado por el grupo ED. INVEST» [SALVADOR MATA, 1999a]
El investigador interroga al sujeto sobre su percepción de los procesos. El
alumno hace un análisis retrospectivo de los aspectos que afectan al proceso de
aprendizaje y toma conciencia de los procesos cognitivos implicados. La
entrevista se graba en casette de audio o vídeo.
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El análisis de datos se ha llevado a cabo de la siguiente manera: La transcrip-
ción del contenido se pasa a un formato y se codifica, atendiendo a la clasifica-
ción en categorías, referidas a distintos procesos cognitivos descritos. Una vez
realizada la codificación del contenido, se someten a triangulación los datos, por
otros miembros del grupo ED. INVEST, para evitar errores y aumentar la
fiabilidad y validez de los resultados.
3. Resultados
El análisis del contenido de las entrevistas permite conocer qué procesos
desarrollan los sujetos, desde su propia percepción, cuando escriben un texto.
3.1. Planificación
Génesis de Ideas (P1)
- Dos de los niños entrevistados (sujeto 1 y 3) piensan en lo que van a poner
antes de escribir el texto; además piensan las palabras que están relacio-
nadas con el tema y se dicen paso a paso cómo las van a escribir; Sin
embargo, uno de ellos (sujeto 2) no genera ideas, referidas tanto al conte-
nido como a la estructura que tendrá el texto. «No, en el momento que lo
voy a hacer lo pienso». «Yo escribo directamente y cuando tenga qué
escribir tal cosa pues la escribo».
Auditorio (P2)
- Todos los niños entrevistados, antes de escribir un texto, piensan en
hacerlo de forma que otra persona lo entienda: «No para mí, sino para que
la gente lo entienda» (sujeto 2).
Objetivos (P3): 
- Dos sujetos (sujeto 1 y 2) opinan que su objetivo cuando escriben un texto
es que a los demás les guste y que les interese. En cambio el sujeto 3
manifiesta que su objetivo es aprender.
- Los tres declaran que las palabras que finalmente escriben en un texto o
en una redacción son las que realmente ellos querían poner.
Selección de Ideas (P4):
- Dos sujetos en el momento de escribir un texto, escriben lo que se les va
ocurriendo, (sujeto 1 y 2), mientras que uno de ellos tiene pensadas y
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seleccionadas las ideas, antes de escribirlas: «Ya lo tengo pensado toda la
historia, ya nada más que lo paso a limpio» (sujeto 3).
- Todos ellos afirman que de todas las palabras e ideas que se le vienen a la
mente, eligen algunas, las mejores: «Algunas, las que veo que conviene
ponerlas» (sujeto 2). «No, yo elijo las mejores, las que están mejor» (sujeto 1).
- No obstante, a la mayoría les cuesta un poco de trabajo encontrar las pala-
bras adecuadas, aunque al final las encuentran, (sujeto 3 y 2). También son
conscientes de que hay o puede haber otras palabras que expresen mejor
lo que ellos querían decir o expresar.
Secuenciación de Ideas (P5):
- Cuando se les pregunta si ordenan las palabras que escriben en un texto,
siguiendo un orden, dos de ellos afirman que no, aunque después el sujeto
2 dice: «bueno sí, lo que me viene a la cabeza y lo que a veces leo». Otro
dice que sí ordena las palabras, aunque cuando se le pregunta qué orden
llevaba, se detecta que realmente este niño no tiene claro el concepto de
orden, ya que éste nos dice: «Pues algunas que llevan tilde y otras que no,
porque mi maestra dice que tengo faltas de ortografía». Aquí se puede
apreciar como confunde el orden de las palabras con escribir bien las
palabras, sin tener faltas de ortografía.
Fuente de Ideas (P6):
- Cuando se intenta determinar de dónde sacan estos niños las ideas para
hacer un texto, se detecta que las principales fuentes son: la imaginación,
cuentos, libros y diccionarios.
Registro de Ideas (P7):
- Cuando se les pregunta si tienen alguna estrategia para recordar las ideas,
dos de ellos lo niegan (sujeto 1 y 2), mientras que el otro sujeto declara que
las anota en una libreta (sujeto 3).
- Ninguno de ellos especifica cómo y dónde han conseguido las palabras e
ideas para escribir sus textos.
3. 2. Estructuración:
Organización textual (E1):
- Dos sujetos, a veces piensan antes de escribir un texto qué tipo de texto
van a escribir: «A veces lo pienso y a veces no», (sujeto 1 y 2). Sin embargo,
el tercer sujeto opina que sí.
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- Todos los sujetos coinciden en que, al describir un objeto o escena, el
orden que siguen es de arriba a bajo y, al describir una persona, «diciendo
sus rasgos físicos, su carácter y su forma de ser».
- Todos ellos afirman que no tienen ninguna regla que les ayude a
recordar frases.
- Todos los sujetos afirman que, cuando escriben un texto, señalan el
problema, las razones y soluciones.
Organización General (E2):
- Dos sujetos, declaran que antes de escribir un texto o una redacción, no
clasifican ni ordenan las palabras que van a escribir, «No, yo no, a veces sí»
(sujeto 2 y 3). Sin embargo, el sujeto 1 afirma que sí, «ya que si no
quedaría muy desordenado y nadie lo entendería».
- Ninguno de ellos utiliza algún esquema o algún cuadro para organizar las
ideas que se les van ocurriendo: «No, yo no, lo que me viene a la cabeza y
lo que he leído y todo eso pues lo voy poniendo en el texto de manera que
lo entienda y que está bien» (sujeto 2).
3. 3. Revisión:
Adecuación de la forma o el contenido a lo planificado (R1):
- Todos los sujetos afirman que lo que querían decir lo han reflejado en el texto.
- Todos afirman que, cuando revisan sus textos, se preguntan si realmente
es lo que querían hacer y, cuando han escrito algo que piensan que está
mal, lo buscan y lo quitan.
Estructura y léxico de la oración (R2):
- Cuando estos están revisando el texto que acaban de escribir, todos ellos
se fijan en si las oraciones que han escrito les faltan palabras «Sí, ya las
encuentro» (sujeto 2).
Puntuación y Ortografía (R3):
- Cuando les sale un texto mal, lo atribuyen a que le faltan palabras y tiene
faltas de ortografía, (sujeto 1): «Por las faltas de ortografía, por los puntos
y comas, por si te falta alguna palabra». También cuando se les pregunta
qué tendrían que mejorar para producir sus textos, responden igualmente
refiriéndose a las faltas de ortografía.
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Caligrafía (R4):
- Cuando se les pregunta si se fijan en si las letras están bien escritas, dos
dicen que sí (sujeto 2 y 3), mientras que otro dice que a veces (sujeto 1).
Revisión por otros (R5):
- Todos ellos suelen dar su texto a alguien para que se lo revise. Aquí se ve
cómo el papel de la familia es fundamental, ya que todos los sujetos recu-
rren a sus padres o hermanos para que revisen sus textos o para consultar
algunas de las posibles dudas que les surgen.
Revisión por sí mismo (R6):
- En cuanto a la corrección (cambiar algo de lo escrito), el sujeto 3 no cam-
bia nada, los otros dos sí: «Si veo que está mal o no está bien resumido»
(sujeto 2). El sujeto 1, cambia normalmente el final.
- Cuando se les pregunta a estos niños si acostumbran a leer su texto com-
pleto, después de escribirlo, dos de los sujetos afirman que sí (sujeto 1 y 3):
«Sí, incluso se lo leo a mi hermano». Sin embargo, el sujeto 2 no siempre
lee su texto, después de escribirlo: «a veces, de vez en cuando».
3. 4. Autorregulación:
Conocimiento de la planificación (AR1):
- Todos afirman que se concentran, cuando están escribiendo, en cómo lo
quieren escribir.
- Dos sujetos (1 y 2) afirman que su texto no es diferente si lo escriben para
una amiga o para un profesor, «Son iguales, es el mismo. Lo hago lo
mismo». Sin embargo, el tercer sujeto escribe de forma diferente,
dependiendo de quién vaya a leer el texto.
Conocimiento de la transcripción (AR2):
- Cuando tienen problemas para expresar sus ideas, no saben a qué se debe
ni cómo resolverlos: «Pues no sé, miro y no sé como expresarlo y
entonces pues me quedo en blanco» (sujeto 1).
Evaluación de la propia actuación (AR3):
- Mientras están escribiendo, estos niños se dicen a sí mismo lo que tienen
que hacer para que les salga bien el texto, «Sí, a veces, porque a veces me
cuesta mucho reconocer lo que tengo mal» (sujeto 3).
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Conocimiento de la estructuración (AR4):
- Todos coinciden en afirmar que, mientras están escribiendo, piensan en el
tipo de texto que van a escribir y lo que tienen que hacer para que esté
bien escrito.
- Cuando se les pregunta si creen que no saben cómo se escribe un texto,
el sujeto 1, piensa que lo sabe pero le falta algo: «No. Yo pienso que a lo
mejor falta algo, o algo de eso». El sujeto 2 piensa que a veces sí y el sujeto
3 también cree que sabe cómo se escribe un texto.
Disposición ante la escritura (AR5):
- Cuando alguien les dice que tienen que cambiar algo del texto, todos ellos
lo valoran positivamente: «Pues si me lo dice, pues mejor, porque así lo
puedo corregir y lo hago mejor» (sujeto 2).
- También son conscientes de que, dependiendo de su estado de ánimo, les
sale peor o mejor: cuando estos están cansados o nerviosos, les sale peor
el texto y hacen la letra peor; si están contentos, hacen mejor la letra.
Conocimiento del escrito bien hecho (AR6):
- Cuando se les pregunta qué necesitarían para mejorar sus textos, el sujeto
1 opina que más imaginación: «más imaginación y más creatividad porque
tengo muy poca». El sujeto 2 no lo sabe: «Pues no sé si necesitaría algo o
no. Si a veces escribo bien y a veces mal». Sin embargo, el sujeto 3 dice
que necesitaría una cartilla o algo para hacer bien la letra y no tener faltas
de ortografía.
- Todos los sujetos son conscientes de que hay niños que escriben mejor que
ellos, aunque realmente desconocen por qué escriben mejor: «Pues no sé,
escriben mejor que yo, pero no sé como lo hacen» (sujeto 2). El sujeto 1 y
3 coinciden en afirmar que se debe a que no tienen faltas de ortografía y
tienen mejor letra.
Conciencia General del acto de la escritura (AR7):
- Cuando están pensando en el texto que van a escribir, no son conscientes
de cuánto tiempo están pensando en escribirlo: «Pues no sé que tiempo me
ha durado» (sujeto 2). Sin embargo, el sujeto 3 afirma que «entre uno o dos
minutillos».
- Mientras están escribiendo, se dan cuenta de todo lo que están haciendo y
de todo lo que están pensando.
Antonio García Guzmán
ISSN 0213-8464 • Revista Interuniversitaria de Formación del Profesorado, 17(1), (2003), 179-191 189
Procesos cognitivos en la composición escrita de niños con deprivación social
4. Conclusiones y propuestas didácticas
El análisis de casos permite establecer algunas tendencias generales y algunas
propuestas didácticas. Así, en cuanto a la planificación, los alumnos tienen en
cuenta al auditorio (a quién va dirigido el texto), pero cada uno tiene un objetivo
diferente cuando escribe (por obligación, porque le gusta o por aprender).
Realmente, no planifican lo que van a redactar sino que escriben lo que les viene
a la mente. No saben que hay palabras que se parecen y otras que son total-
mente diferentes. Por lo tanto, ignoran el significado de muchas palabras, ade-
más de que su vocabulario es pobre, por lo que les cuesta mucho encontrar las
palabras adecuadas para escribir un texto. Sin embargo, saben que hay y puede
haber otras palabras que expresen mejor lo que querían expresar. También tie-
nen una conciencia general sobre el acto de la escritura, se dan cuenta de si su
redacción está mal o bien y si se debe a su estado de ánimo. No ordenan las
palabras. Aunque el sujeto 3 afirma que sí, realmente no lo hace. Por lo tanto,
es necesario actuar en este aspecto, de vital importancia. 
Se acusa la incidencia del nivel instructivo. Así, la alumna de tercero, a dife-
rencia de los otros alumnos (de 5º y 6º), no sabe dónde encontrar palabras nue-
vas, no utiliza trucos para recordar, no anota las ideas en ningún sitio, no sabe
describir una noticia. Todo lo limita a las faltas de ortografía, entre otras.
Ninguno de ellos apunta dónde ha conseguido las palabras ni utiliza algunas
reglas que le ayuden a recordar las frases o partes del texto, ni utiliza ningún
esquema para organizar sus ideas. Por lo que es necesario y urgente proponer
medios para remediar esta situación, desarrollando programas que incentiven y
motiven a estos niños para enseñarles estrategias que mejoren sus texto
[SALVADOR MATA, 1999b]. Estos resultados son muy parecidos, aunque no tan
acentuados, a los obtenidos en otras investigaciones sobre los procesos de estruc-
turación [VILA, 1998; ARROYO y GONZÁLEZ, 2000; GALLEGO y GALLEGO, 2000;
RODRÍGUEZ y HERRERA, 2000].
Todos los sujetos manifiestan que adecuan el texto a lo planificado, cam-
biando lo que creen que esta mal. Sin embargo su preocupación casi exclusiva
son las faltas de ortografía y la caligrafía. Para ellos, escribir bien es no tener
faltas de ortografía. Así cuando se les pregunta en qué se nota que han apren-
dido algo, afirman que se debe a que tienen menos faltas de ortografía. «Si pre-
guntamos a los alumnos: ¿Qué es la escritura?, muy probablemente responde-
rían con palabras como ortografía, gramática, corrección... ¡Qué idea tan
alejada de la realidad! Usamos las reglas gramaticales, pero la escritura es
mucho más» [CASSANY, 1993, p. 82]. Aquí coincidimos con este autor, ya que
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se puede comprobar que realmente los alumnos no saben lo que es escribir
bien, por cuanto piensan que escribir bien sólo depende de las faltas de orto-
grafía, caligrafía y gramática, y en ninguna ocasión se refieren al contenido o a
la estructura del texto.
- Todos ellos, cuándo escriben un texto, se lo dan a alguien para que lo lea
y se lo corrija, principalmente a sus padres. ¿Quizás sería necesario pro-
poner programas de formación básica en educación primaria a estos
padres, para frenar el fracaso escolar de sus hijos?. Como se sabe, estos
padres no suelen tener estudios; por tanto, si corrigen a sus hijos, es
muy importante que lo hagan con éxito; de lo contrario, no tendría sen-
tido. Además, es necesario concienciarles de lo importante que esto es
para sus hijos.
- También se ha detectado que los sujetos se sobrevaloran en lo referente
a lo que es escribir un texto, las partes que tiene etc..., ya que todos
ellos afirman que sí saben, pero realmente no lo saben. Además, se ha
podido detectar un fenómeno, llamado en psicología deseabilidad
social: los sujetos, en algunas preguntas, dicen lo que realmente se
desea escuchar de ellos, pero no lo que realmente son capaces de hacer
o no. Por ello, es necesario, una vez estudiados los procesos cognitivos
sobre la escritura, contrastar estos datos con el análisis de las caracte-
rísticas del texto elaborado, tanto en el nivel macro-estructural como en
el microestructural.
Es importante seguir esta línea de investigación, para conocer más de cerca
los problemas de estos niños con deprivación sociocultural y proponer modelos
y programas para actuar sobre esas dificultades, de tal manera que se ayude a los
profesores y maestros en su difícil y ardua tarea de enseñar, ya que éste es el
objetivo último que se pretende, al presentar los resultados de esta investigación.
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